Vergabekammer Schleswig-Holstein

beim Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit,
Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 94, 24105 Kiel

Az.: VK-SH 13/25
Beschluss vom 21.07.2025

In dem Vergabenachpriufungsverfahren

betreffend das Vergabeverfahren ,,Loschgruppenfahrzeuge SH-4 nach DIN 14530-
05, DIN 14530-26 bzw. DIN 14530-11, DIN 14530-27 fiir Gemeinden in Schleswig-
Holstein"

hat die Vergabekammer Schleswig-Holstein am 21.07.2025 nach mundlicher

Verhandlung am 16.07.2025 durch [geschwarzter Text]

beschlossen:

1. Der Nachprifungsantrag wird zurickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens (Gebiihren und Auslagen)
und die Verfahrensgebuhr. Die Verfahrensgebiihr wird festgesetzt auf
[geschwaérzter Text] EUR.

3. Die Antragstellerin tragt die fur die Rechtsverteidigung notwendigen

Auslagen der Antragsgegnerinnen.

Grinde

Mit Bekanntmachung vom 28.04.2025 schrieben die Antragsgegnerinnen im
Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union die Lieferung von insgesamt 25

Léschgruppenfahrzeugen EU-weit im Offenen Verfahren aus



(Veroffentlichungsnummer [geschwarzter Text]). Als Vergabestelle fungiert
[geschwarzter Text], die wiederum ihrerseits von der [geschwérzter Text] unterstutzt

wird.

Der Auftragsgegenstand ist laut Auftragsbekanntmachung in drei Lose aufgeteilt. Das
streitgegenstandliche Los 2 tragt den Titel ,Aufbauten® und umfasst laut
Auftragsbekanntmachung die Lieferung von 19 bauahnlichen
Loschfahrzeugaufbauten LF 10/HLF 10 SH sowie sechs bauahnlichen
Léschfahrzeugaufbauten LF 20/HLF 20 SH. Los 1 tragt den Titel ,Fahrgestelle” und
umfasst laut Auftragsbekanntmachung die Lieferung von 19 bauahnlichen
Fahrgestellen LF 10/HLF 10 SH sowie sechs bauahnlichen Fahrgestellen LF 20/HLF
20 SH. Los 3 tragt den Titel ,hydraulisches Rettungsgerat” und umfasst die Lieferung

von hydraulisches Rettungsgerat fur zwei Loschfahrzeuge.

Als Zuschlagskriterien sind laut Bekanntmachung fir das streitgegenstandliche Los 2
zu 60% der Preis und zu 40% die Qualitat.

Die Bewertung der Zuschlagskriterien soll anhand einer Bewertungsmatrix erfolgen.
Diese Bewertungsmatrix umfasst ein Los 1 mit der Bezeichnung ,Fahrgestell®, ein Los
2 mit der Bezeichnung ,Aufbau” und ein als Los 4 bezeichnetes Los ,Hydraulisches
Rettungsgerat HOLMATRO®. Je Los ist die Vergabe von insgesamt 500 Punkten
vorgesehen. Die Aufteilung der Punkte zwischen den jeweiligen Zuschlagskriterien
Preis und Qualitat erfolgt dabei anhand der zuvor dargestellten Gewichtung der

Kriterien.

Im Los 2 entfallen demnach 300 Punkte auf das Zuschlagskriterium Preis und 200

Punkte auf das Zuschlagskriterium Qualitat.

Die zur Bewertung des Zuschlagskriteriums Qualitat heranzuziehenden Kriterien
unterscheiden sich in Los 1 und Los 2 und sind der Vergabeakte zu entnehmen. Bei
Los 2 ist unter anderem der nutzbare Léschwassertankinhalt in den Ausstattungslinien

10B und 20B als eines der benannten Zuschlagskriterien festgelegt.

In der Leistungsbeschreibung ist entgegen der Darstellung in der Bekanntgabe eine
Aufteilung in finf Lose vorgesehen, namlich Los 1 ,Fahrgestell”, Los 2 ,Aufbau®, Los 3
,Feuerwehrtechnische Beladung®, Los 4 ,Hydraulisches Rettungsgerat HOLMATRO"
und Los 5 ,Hydraulisches Rettungsgerat WEBER". Das Los 2 der



Leistungsbeschreibung (,Aufbau®) wird folgendermal3en in die Untereinheiten 2.1 bis
2.6 aufgeteilt:

Los 2.1: Aufbau - 10A) LF 10, kein zusatzlicher Beladungssatz

Los 2.2: Aufbau - 10B) LF 10, mit Beladungssatz E (Tragkraftspritze)
Los 2.3: Aufbau - 10C) HLF 10, kein zusatzlicher Beladungssatz

Los 2.4: Aufbau - 20A) LF 20, kein zusatzlicher Beladungssatz

Los 2.5: Aufbau - 20B) LF 20, mit Beladungssatz E (Tragkraftspritze)
Los 2.6: Aufbau - 20C) HLF 20, kein zusatzlicher Beladungssatz

Die Lieferung der insgesamt 25 Fahrzeuge soll laut Vorbemerkung zur Leistungs-
beschreibung in vier Chargen erfolgen. Vom Auftragnehmer ist ein Musterfahrzeug
bereitzustellen. Auf Anfrage eines Bieters ([geschwarzter Text]) erklarte [geschwérzter
Text], dass der Lieferzeitpunkt des Musterfahrzeugs spatestens 16 Monate nach
Auftragserteilung liegen durfe, wobei eine Verlangerung um vier Monate erfolgen
konne. Die Auslieferung der 1. Auslieferungscharge habe spatestens 24 Monate nach
Auftragserteilung zu erfolgen, die Auslieferung der weiteren Chargen jeweils

quartalsweise.

Den Vergabeunterlagen ferner beigefluigt war eine Anlage ,Vorzulegende Nachweise/
Angaben/Unterlagen®. Dort enthalten ist die Vorgabe, dass mindestens 3 Referenzen
gemall ,Formblatt Eigenerklarung fur Wirtschaftsteilnehmer® angegeben werden
mussen. Das ,Formblatt Eigenerklarung fur Wirtschaftsteilnehmer® enthalt wiederum
keine konkrete Anforderung zur Angabe von Referenzen. Hingegen ist in den
Vergabeunterlagen eine Anlage ,Referenzformblatt: Eigenerklarung Referenzen®

enthalten, in der von den Bietern Angaben zu Referenzauftragen vorzunehmen sind.

Angebote waren laut Aufforderung zur Abgabe eines Angebots bis zum 02.06.2025 um
09.00 Uhr einzureichen.

Mit Datum vom 20.05.2025 Ubersandte die Antragstellerin an [geschwarzter Text] ein
Schreiben, in dem sie mehrere Verstolle gegen das Vergaberecht rigte. In dem
Schreiben macht sie unter anderem geltend, dass der Begriff des Loses in der EU-
Bekanntmachung und den Vergabeunterlagen nicht einheitlich verwendet wirde, weil
in der Leistungsbeschreibung mehr Lose aufgefihrt seien als in der

Auftragsbekanntmachung. Zudem sei die Bewertungsmatrix widersprichlich, weil sie
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Zuschlagskriterien fur die Lose 1, 2 und 4 enthalte. Weiterhin sei bei Los 2 im Sinne der
Auftragsbekanntmachung keine Aufteilung zwischen den Leistungen Aufbau und
Beladung erfolgt. Bei Los 2 im Sinne der Leistungsbeschreibung habe wiederum keine
Aufteilung in Teillose nach § 97 Abs. 4 GWB stattgefunden, was zur Bericksichtigung
mittelstandischer Interessen geboten gewesen ware, da sich fur die Bereiche Aufbau
und Beladung unterschiedliche Markte gebildet hatten. Mehrere Teillose gemal § 97
Abs. 4 S. 3 GWB durften Uberhaupt nur dann zusammen vergeben werden, wenn
wirtschaftliche oder technische Grinde dies erfordern. Dies sei nicht bertcksichtigt
worden. Der Bedarf der 25 Ldschfahrzeuge sei mengenmaliig teilbar und eine
Aufteilung der Einzelleistungen auch technisch und wirtschaftlich modglich. Jedes
Fahrzeug musse entsprechend der Vergabeunterlagen individuell konfiguriert und
kalkuliert werden. Daher ware eine Aufteilung in 25 Teillose und 3 Fachlose
(Fahrgestell, Aufbau und Beladung) angezeigt gewesen. Zudem schranke die
Losbindelung mittelstandische Interessen in vergaberechtswidriger Weise ein, denn
den groRen Beschaffungsbedarf von 25 Aufbauten bei Los 2 kénnten kleine und
mittelstdndische Unternehmen innerhalb der geforderten Zeit nicht leisten, wodurch
der Markt auf groRe Unternehmen verengt wirde. Dies fuhre gleichfalls dazu, dass
weniger Angebote eingehen werden, weshalb die vorgenommene Gesamtvergabe
wirtschaftlichen Interessen sogar schade. Die Bundelung Uber eine zentrale
Beschaffungsstelle dirfe zudem nicht dazu fuhren, dass ein Auftraggeber seine flur ihn
geltenden Gesetzesanforderungen missachte. Daher musse auch bei gemeinsamer
Beschaffung sichergestellt sein, dass der jeweilige Auftraggeber das wirtschaftlichste
Angebot bezuschlage. Dies sei bei dieser Ausschreibung aber nicht sichergestellt,
weshalb die Madoglichkeit der gemeinsamen Vergabe nach § 4 VgV fur ein
vergaberechtswidriges Vorgehen missbraucht werde. Die Losbundelung verstoRe
ferner gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, weil mildere Mittel zur Verfligung
gestanden hatten, um eine wirtschaftliche Beschaffung zu ermdglichen. Auch die
Vorgabe der Lieferung der Fahrzeuge in nur vier Chargen und die Forderung nach
Lieferung eines Musterfahrzeugs verstole gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Auch sei die Wahl des Zuschlagskriteriums ,Nutzbarer
Léschwassertankinhalt zu ragen, weil die Grol3e des Loschwassertanks maldgeblich
auch von fahrzeugspezifischen Ausgestaltungen abhange und daher nicht pauschal
abgefragt werden konne. Die Vorgabe auf Seite 2 der Anlage ,vorzulegende
Nachweise®, dass mindestens drei Referenzen gemaf ,Formblatt Eigenerklarung fur

Wirtschaftsteilnehmer® einzureichen waren, sei unklar, da in letztgenanntem keine
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Referenzen abgefragt wirden. Und schlie3lich sei die Angebotsfrist unangemessen
kurz, weil die Bieter letztlich 25 individuelle Angebote ausarbeiten miussten, was in der

kurzen Zeit zwischen Bekanntmachung und Ende der Angebotsfrist nicht mdglich sei.

Die Antragsgegnerinnen erwiderten mit Schreiben vom 26.05.2025 auf die Vorwurfe

aus dem Schreiben der Antragstellerin vom 20.05.2025. Dort fuhren sie aus:

Die Gesamtbeschaffung der Loschgruppenfahrzeuge bestehe aus den Losen
Fahrgestell, Aufbau, Feuerwehrtechnische Beladung, Hydraulisches Rettungsgerat
HOLMATRO und Hydraulisches Rettungsgerat WEBER. Von der in Rede stehenden
Ausschreibung seien lediglich die Lose Fahrgestell, Aufbau und Hydraulisches
Rettungsgerat HOLMATRO umfasst gewesen. Die verbleibenden zwei Lose wirden
zeitversetzt ausgeschrieben. Daher seien in der Bekanntmachung auch nur drei Lose
aufgefuhrt. Dass das Los 4 ,Hydraulisches Rettungsgerat HOLMATRO® dabei als Los
3 dargestellt werde, beruhe auf den Vorgaben der e-forms und sei nicht beeinflussbar.
Die Fachlose Aufbau und Feuerwehrtechnische Beladung seien eindeutig gebildet. Es
bedurfe keiner weiteren Losbildung in Teillose. Sowohl beim Fahrgestell als auch beim
Aufbau gebe es ein sehr hohes Mald an technischen Gemeinsamkeiten. Auch der
Grundumfang der Fahrzeuge sei im hohen Male identisch. Eine Anpassung der
einzelnen Fahrzeuge an ortliche Erfordernisse sei nur begrenzt vorgesehen und durfe
fur einen leistungsfahigen Bieter kein Problem darstellen. Eine Bildung weiterer Lose
wlrde die gewlnschten Synergieeffekte nicht vollumfanglich nutzen. Die gewahlte
Bundelung der Ausschreibung habe sich in der Vergangenheit bei ahnlichen
Beschaffungen von Feuerwehrfahrzeugen bewahrt. Die Antragstellerin gehe zu
Unrecht von der Grundannahme aus, dass individuell konzipierte Einzelfahrzeuge
ausgeschrieben seien. Die Chargen-Bildung sowie die Lieferzeit wirden die
Maoglichkeiten des Marktes bertcksichtigen. Mehr Chargen mit weniger Fahrzeugen je
Charge wurden die Synergieeffekte verringern. Bei langeren Lieferzeiten mussten
zudem Anderungen, etwa aufgrund Modellwechsels, berlicksichtigt werden. Die
Bewertungsmatrix berlcksichtige des Weiteren ausgewogen die Anforderungen der
Auftraggeber und bilde zusammen mit der Leistungsbeschreibung die gebotene
Sachgesamtheit. Die Kriterien seien Ubergreifend und messbar ausgewahlt worden.
Mehrheitlich wirden Fahrzeuge der Ausstattungslinie B verlangt. Aufgrund des
unterzubringenden Beladungssatzes E wurde mit dieser Ausstattungslinie das grofdte
Lagerungsvolumen  bendtigt. Die  Bewertungsmatrix ~ berucksichtige  die

Leistungsfahigkeit auch im Grenzbereich. Die Forderung nach einem



.-Musterfahrzeug“ habe sich in der Vergangenheit bewahrt. Hierbei wirden die
technischen Gemeinsamkeiten detailliert abgepruft und die Schnittstellen fur die
jeweiligen GroRen und Ausstattungslinien feinjustiert. Zudem biete die Auslieferung
eines Musterfahrzeuges eine hohe Flexibilitdt und eine gewisse Skalierbarkeit, da
Musterfahrzeuge es ermoglichen wurden, noch wahrend des finalen Bauprozesses
Anderungen am Fahrzeug vorzunehmen ohne den Bauprozess der anderen
Fahrzeuge zu verzégern. Im Ubrigen kdnne die Funktionalitdt des Fahrzeugs bereits
frih validiert werden. In der Vergangenheit seien bei vergleichbaren Ausschreibungen
auch kleine und mittelstandische Unternehmen beteiligt, weshalb die
Eignungsanforderungen nicht als unangemessen hoch zu betrachten seien. Auch die

Angebotsfrist werde als ausreichend betrachtet.

Den Rugen der Antragstellerin wurde nicht abgeholfen. Hinsichtlich des Verweises auf
das Formblatt Eigenerklarung flir Wirtschaftsteilnehmer stellte [geschwarzter Text]
klar, dass es sich um einen Schreibfehler handele. Gemeint sei die Anlage

,Eigenerklarungen Referenzen®.

Mit Datum vom 06.06.2025 legte die Antragstellerin einen Nachprifungsantrag bei der
Vergabekammer Schleswig-Holstein ein. Diesen stltzt sie mal3geblich auf die bereits

im Rugeschreiben vom 20.05.2025 enthaltenen Vorwdurfe.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die unterschiedliche Bezeichnung der Lose
in der Auftragsbekanntmachung sowie der Leistungsbeschreibung einen Verstol
gegen geltendes Vergaberecht darstelle. Der Transparenzgrundsatz fordere eine
eindeutige und  widerspruchsfreie  Formulierung und  Abstimmung aller

Vergabeunterlagen mit der EU-Bekanntmachung.

Des Weiteren liege ein Verstold gegen § 97 Abs. 4 S. 2 und 3 GWB vor, da in Los 2
keine Aufteilung in Fach- und Teillose vorgenommen worden ist. Zunachst hatten
innerhalb des Loses 2 fur Aufbau und Beladung, soweit letztere Bestandteil des Loses
2 ist, einzelne Fachlose gebildet werden mussen. Daruber hinaus handele es sich bei
den insgesamt 25 zu vergebenden Fahrzeugen um individuelle Fahrzeuge, sodass flr
jedes Fahrzeug ein eigenes Teillos zu bilden sei. Es wurden Fahrzeuge nach vier
verschiedenen Normen zusammengefasst, die sich bereits nach Lange und Gewicht
erheblich unterschieden. Auch bezuglich der Beladung und, daraus folgend, der
Innenaufteilung ergaben sich erhebliche Unterschiede. Die Untereinheiten 2.1 bis 2.6

der Leistungsbeschreibung enthielten zudem individuell fahrzeugbezogene Vorgaben



in Form von Auswabhlvarianten, sodass im Ergebnis von individuell zu konfigurierenden
Einzelfahrzeugen auszugehen sei. Die Feststellung der Antragsgegnerinnen, durch
die gemeinsame Vergabe wirden Synergieeffekte genutzt werden, verkenne den
rechtlichen Malstab des § 97 Abs. 4 S. 3 GWB. Danach sei eine Gesamtvergabe ohne
Bildung von Fach- oder Teillosen nur zulassig, wenn wirtschaftliche Grunde dies
erfordern. Aufgrund der vorliegend bestehenden Unterschiede zwischen den
verschiedenen zu vergebenden Fahrzeugen kdnnten Synergieeffekte aber nur sehr
bedingt gehoben werden, bzw. bestiinden kaum nennenswerte Synergieeffekte. Dies
genuge den Anforderungen des § 97 Abs. 4 S. 3 GWB nicht. Wirtschaftliche Grinde
wurden eine Vergabe ohne Losbildung nur dann erfordern, wenn die Aufteilung in Lose
zu einer unverhaltnismaligen Verteuerung der Gesamtleistung fihren wirde. Dass
eine Losbildung im Ergebnis lediglich teurer ware als eine Gesamtvergabe, genlige
demgegenuber nicht. Nachteile, die Ublicherweise mit einer Losvergabe verbunden
seien, musse der Auftraggeber nach dem Willen des Gesetzgebers hinnehmen.
Ubliche Synergieeffekte, die dadurch entstehen, dass sich die Stiickzahl erhéht,
sodass allgemeine Kosten auf die hdhere Stlickzahl verteilt werden kdnnten, missten
daher auller Betracht bleiben. Die von den Antragsgegnerinnen vorgebrachten
[geschwarzter Text] EUR Ersparnis pro zu beschaffendem Fahrzeug genugten nicht,
um die Anforderungen des § 97 Abs. 4 S. 3 GWB zu erfullen, zumal sich diese in Bezug
auf das Fahrzeug selbst nur als Ersparnis in Hohe von [geschwarzter Text] EUR
darstellten. In der Spruchpraxis sei ein Erfordernis fur eine Gesamtvergabe bei einer
Kostenersparnis von 50% bejaht worden. Jedenfalls sei die Entscheidung, auf eine

Teillosbildung zu verzichten, nicht hinreichend dokumentiert.

Die Antragsstellerin macht weiterhin geltend, dass die gemeinsame Vergabe der 25
Fahrzeuge gegen das Wirtschaftlichkeitsprinzip verstole, weil nicht mehr
sichergestellt sei, dass flr jede einzelne Kommune das wirtschaftlichste Fahrzeug
bezuschlagt werde, sondern lediglich insgesamt das wirtschaftlichste Angebot Uber
alle 25 Fahrzeuge hinweg. § 58 VgV verlange aber die Erteilung des Zuschlags auf das
wirtschaftlichste Angebot flr den jeden der beteiligten Auftraggeber.

Daruber hinaus missbrauche die gemeinsame Ausschreibung im vorliegenden Fall die
gesetzliche Maglichkeit des § 4 VgV, denn durch den Zusammenschluss wurde der
Auftragsgegenstand dem Markt flr kleine und mittelstdndische Unternehmen
entzogen, da kleine und mittelstdndische Unternehmen den grofRen

Beschaffungsbedarf von 25 Aufbauten innerhalb der geforderten Zeit nicht leisten



konnten. Ferner liege ein Ermessensausfall vor, da die Antragsgegnerinnen nicht
gepruft hatten, ob mildere Mittel als die durchgefuhrte gemeinsame Ausschreibung
vorlagen. Die Anforderung, die insgesamt 25 Fahrzeuge in nur vier Chargen zu liefern,
sei unverhaltnismalig. Auch fihre die Bindelung der Teillose zu unangemessen
hohen Referenzanforderungen und die Angebotsfrist sei unangemessen kurz
ausgestaltet. Ferner stelle die Wahl des Zuschlagskriteriums ,nutzbarer
Loschwassertankinhalt® einen Rechtsverstol} dar, da dieses Kriterium nicht pauschal

fur die verschiedenen Fahrzeuggruppen abgefragt werden kdnne.

SchlieRlich macht die Antragstellerin geltend, dass nach der Dokumentation des
Vergabeverfahrens ersichtlich sei, dass die wesentlichen Entscheidungen des
Vergabeverfahrens nicht durch die Auftraggeberinnen getroffen worden seien,

sondern durch [geschwarzter Text].

Mit Datum vom 12.06.2025 wurde der Antragstellerin Akteneinsicht in den
teilgeschwarzten Vergabevermerk gewahrt. Mit der Antragserwiderung vom
13.06.2025 legte [geschwarzter Text] zugleich einen Vermerk ,Evaluierung der
gemeinsamen Beschaffung von standardisierten Feuerwehrfahrzeugen nach
Landesstandard Schleswig-Holstein anhand des ersten Projekts“ vom 01.02.2024 vor,
der gekennzeichnet war als ,nur fur die Vergabekammer®. Mit Datum vom 19.06.2025
gewahrte die Vergabekammer der Antragstellerin Akteneinsicht in eine
teilgeschwarzte Fassung dieses Vermerks. Letztere beantragte daraufhin mit Datum
vom 24.06.2025 erweiterte Akteneinsicht in den benannten Vermerk sowie in die
Auftragswertschatzung. Zudem erklarte sie, dass sich der Antrag nur auf die Leistung
der Aufbauten, mithin auf Los 2 der in Frage stehenden Ausschreibung, beziehe. Mit
Datum vom 01.07.2025 wurde der Antragstellerin daraufhin weitergehende
Akteneinsicht in den Vermerk, allerdings weiterhin in teilgeschwarzter Fassung,

gewabhrt.

Die Antragstellerin beantragt:

1. Den Antragsgegnerinnen wird untersagt, auf der Grundlage des bisherigen

Vergabeverfahrens einen Zuschlag zu erteilen.

2. Die Antragsgegnerinnen werden verpflichtet, bei fortbestehender
Beschaffungsabsicht das Vergabeverfahren in den Stand vor Angebotsabgabe

zurickzuversetzen und nach naherer Maligabe der Rechtsauffassung der



Vergabekammer unter Bildung von Teillosen zur erneuten Angebotsabgabe

aufzufordern.

3. Die Antragsgegnerinnen tragen die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der zur

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung aufgewandten Kosten der Antragstellerin.

4. Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten durch die Antragstellerin

wird fur notwendig erklart.

Die Antragsgegnerinnen beantragen:

Der Nachprufungsantrag wird zurtickgewiesen.

Die Antragsgegnerinnen sind der Auffassung, dass der Begriff ,Los“ hinreichend klar
dargestellt worden sei. Dieses spiegele sich auch in den eingegangenen Angeboten

wieder, die ein einheitliches Verstandnis dieses Begriffs durch die Bieter darlegen.

Bezuglich der Bildung weiterer Fach- und Teillose tragen sie vor, dass dies nicht
erforderlich sei, da es ein hohes Mal} an technischen Gemeinsamkeiten zwischen den
ausgeschriebenen Fahrzeugen gabe. Zwar gliederten sich die 25 Fahrzeuge in zwei
Grollenklassen mit jeweils drei Ausstattungslinien. Jedoch gabe es sowohl beim
Fahrgestell als auch beim Aufbau ein sehr hohes Mall an technischen
Gemeinsamkeiten. Es handele sich gerade nicht um individuell konzipierte
Einzelfahrzeuge. Dies sei auch bei Ausgestaltung des Vergabeverfahrens
bericksichtigt worden, da neben den hier betreffenden 25 Léschgruppenfahrzeugen
noch acht Tragkraftspritzenfahrzeuge zu beschaffen seien. Aufgrund der technischen
Unterschiede der Fahrzeugklassen, habe man aber auf eine gemeinsame

Ausschreibung verzichtet.

Eine weitere Teillosbildung wurde die vollstandige Nutzung der Synergieeffekte
verhindern. Die gebundelte Beschaffung von standardisierten Feuerwehrfahrzeugen
nach Landesstandard Schleswig-Holstein bringe erhebliche wirtschaftliche Vorteile.
Dazu koénne auf die Erfahrungen aus dem sogenannten Pilotprojekt SH 1
zuruckgegriffen werden. Dabei sei eine Kostenersparnis einer Gemeinde im Vergleich
Einzelbeschaffung zu Sammelbeschaffung von ca. [geschwérzter Text] EUR ermittelt
worden. Eine abschlieRende Evaluation aller Kostenvorteile dieses Projekts kénne
zudem erst erfolgen, wenn alle 41 erfassten Fahrzeuge ausgeliefert seien. Kalkulierbar

seien daher bisher nur die Vorteile des Ausschreibungsvorgangs und der damit
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verbundenen Synergieeffekte, nicht aber die Vorteile des Abwicklungsvorgangs. Die

Kostenersparnis fur die beteiligten Kommunen kdnne durchaus bei 50% liegen.

Die Sammelbeschaffung fuhre des Weiteren zu deutlichen Kostenersparnissen und
entspreche daher den Anforderungen des § 58 VgV. Die Antragstellerin verkenne
hierbei, dass neben dem Zuschlagskriterium Preis auch das Zuschlagskriterium
Qualitat zu berlcksichtigen sei. Ferner liege kein Missbrauch des § 4 VgV vor, da die
gemeinsame Beschaffung den wirtschaftlichen Interessen der Gemeinden diene. Dem
Vorwurf des Ermessensausfalls, weil keine milderen Mallnahmen in Betracht gezogen
worden seien, halten die Antragsgegnerinnen entgegen, dass sich auch bei
vorangegangenen Ausschreibungen mit ahnlicher Losaufteilung durchaus kleinere
und mittelstdndische Unternehmen beteiligt hatten. Zudem obliege es dem
Auftraggeber selbst zu bestimmen, welche konkrete Leistung seinen Bedurfnissen am
ehesten entspreche. Die Vergabe in ,nur” vier Chargen sei, wie auch die Bemessung
der Frist zur Angebotsabgabe, nicht unangemessen kurz. Im Ubrigen seien die
Referenzanforderungen nicht unangemessen hoch. Auch hier sei anzumerken, dass
sich in der Vergangenheit kleine und mittelstandische Unternehmen an vergleichbaren
Ausschreibungen beteiligt hatten und die Anforderungen an die Referenzen erflllen
konnten. Bezuglich des Zuschlagskriteriums ,Nutzbarer Ldschwassertankinhalt®
vertreten die Antragsgegnerinnen, dass die Zuschlagskriterien insgesamt
ausgewogen gewahlt worden seien. Die in der Bewertungsmatrix getroffene Auswahl
beriicksichtige die Leistungsfahigkeit auch im Grenzbereich. Im Ubrigen tragen sie vor,
dass eine geblndelte Beschaffung fur viele verschiedene Kommunen praktisch nicht
durchfuhrbar sei, wenn jeweils einzelne Beschaffer bei den Gemeinden fur

Entscheidungen verantwortlich waren.

In der mindlichen Verhandlung am 16.07.2025 haben die Beteiligten Ihre Standpunkte
wiederholt und vertieft. Der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin hat ausgefuhrt, dass
sein Familienunternehmen [ihr Unternehmen] zu den sogenannten mittleren
Unternehmen zu zahlen sei. Das Unternehmen sei kapazitatsmaRig zwar durchaus in
der Lage, einen solchen Gesamtauftrag wie ausgeschrieben zu bewaltigen. Im
Hinblick auf die gertgten Vergabeverstof3e und die kritisierten Besonderheiten, sehe
man sich jedoch nicht in der Lage, ein risikoadaquates sowie erfolgversprechendes
Angebot zu kalkulieren. Insbesondere seien auch keine nennenswerten Skaleneffekte

auf Bieterseite zu erzielen, weil aus Sicht der Antragstellerin 25 individuelle Varianten
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von Fahrzeugen bzw. Aufbauten mit erheblichen Unterschieden ausgeschrieben

seien.

Erganzend wird auf die Schriftsatze der Verfahrensbeteiligten sowie die Vergabeakte,

soweit sie der Vergabekammer vorliegt, verwiesen.

Der zulassige Nachprufungsantrag ist unbegrundet.

1. Der Nachprifungsantrag ist zulassig.

a) Der mal3gebliche Schwellenwert fiir Liefer- und Dienstleistungen nach § 106 Abs. 2
Nr. 1 GWB von derzeit 221.000 EUR wird Uberschritten.

b) Die Vergabekammer Schleswig-Holstein ist sowohl sachlich als auch 6&rtlich

zustandig.

Der Antragsteller macht die Verletzung von Rechten im Sinne des § 97 Abs. 6 GWB
geltend und begehrt zumindest auch die Verpflichtung der Antragsgegnerinnen, das
Vergabeverfahren in den Stand vor Angebotsabgabe zurlckzuversetzen und unter
Berucksichtigung der Rechtsauffassung der Vergabekammer fortzusetzen. Es gilt
damit die Rechtswegzuweisung nach § 156 Abs. 2 GWB.

Bei den Auftraggeberinnen handelt es sich um [geschwérzter Text] Kommunen aus
Schleswig-Holstein sowie [geschwarzter Text] aus Schleswig-Holstein. Die ortliche
Zustandigkeit der Vergabekammer Schleswig-Holstein ergibt sich damit aus § 159
Abs. 3 S. 1 GWB.

c) Die Antragsstellerin ist gem. § 160 Abs. 2 GWB antragsbefugt. Sie macht
verschiedene Verletzungen in Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB geltend, insbesondere
durch eine entgegen § 97 Abs. 4 S. 2 GWB unterbliebene Teillosbildung. Dabei hat sie
zur Uberzeugung der Kammer in der mindlichen Verhandlung vom 16.07.2025
nachvollziehbar dargelegt, dass ihr durch die unterbliebene Teillosbildung ein Schaden
drohe, da sie aufgrund der gemeinsamen Vergabe von 25 Fahrzeugaufbauten ein
erhebliches unternehmerisches Risiko eingehen musste, dass sich bei der Bildung von

Teillosen entsprechend reduzieren wirde.
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Daruber hinaus hat die Antragstellerin glaubhaft dargelegt, trotz der nicht erfolgten
Abgabe eines Angebots, ein Interesse an der Erteilung des o6ffentlichen Auftrags zu
haben. Dies begrindet sie nachvollziehbar damit, dass sie aus ihrer Sicht durch die
unterbliebene Aufteilung des Loses 2 in weitere Teillose an der Angebotsabgabe
gehindert worden sei. Dies genugt fur die Annahme eines hinreichenden Interesses an
der Erteilung des oOffentlichen Auftrags. Dieses beschrankt sich dabei, wie im
Schriftsatz vom 24.06.2025 dargelegt, auf Los 2 (Aufbauten).

d) SchlieRlich ist die Antragstellerin auch ihrer Rugeobliegenheit nach § 160 Abs. 3
GWB nachgekommen. Die Vorwirfe aus dem Rugeschreiben der Antragstellerin, auf
die sich ganz Uberwiegend auch der Nachprifungsantrag stitzt, wurden mit Datum
vom 20.05.2025 und damit vor Ablauf der Frist zur Angebotsabgabe erhoben. Der
spater im Schriftsatz vom 24.06.2025 erhobene Vorwurf, es seien vergaberechtswidrig
keine eigenen originaren Entscheidungen durch die Auftraggeberinnen getroffen
worden, war erst nach gewahrter Akteneinsicht fir die Antragstellerin erkennbar und

kann daher nicht von der Praklusionswirkung des § 160 Abs. 3 GWB erfasst sein.

2. Der Nachprufungsantrag ist unbegrindet.

a) Es liegt keine Verletzung der Antragstellerin in ihren Rechten gemaR § 97 Abs. 6
GWB vor, weil die Antragsgegnerinnen davon abgesehen haben, die Vergabe des

Loses 2 ,Aufbauten” in weitere Teil- und bzw. oder Fachlose zu untergliedern.

aa) Gemal § 97 Abs. 4 S. 2 GWB sind Leistungen in der Menge aufgeteilt (Teillose)
und getrennt nach Art oder Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Mehrere Teil- oder
Fachlose durfen nach § 97 Abs. 4 S. 3 GWB nur zusammen vergeben werden, wenn
wirtschaftliche oder technische Grunde dies erfordern. Diesen Anforderungen sind die

Antragsgegnerinnen vorliegend gerecht geworden.

§ 97 Abs. 4 S. 2 GWB sieht die Bildung von Losen als Regelfall an. Hintergrund ist die
in § 97 Abs. 4 S. 1 GWB geforderte vornehmliche Berlcksichtigung mittelstandischer
Interessen. Auch wenn diese Norm nicht dahingehend missverstanden werden darf,
dass eine Bevorzugung mittelstandischer Interessen zu erfolgen hat, so verlangt sie
zumindest doch, dass die Vergabe so ausgestaltet wird, dass Unternehmen jedweder
Grolenklasse die Beteiligung am Auswahlverfahren eroffnet wird (Theurer, in:
BeckOK Vergaberecht, GWB, § 97, Rn 2). Dementsprechend soll durch § 97 Abs. 4 S.

2 GWB sichergestellt werden, dass durch die Aufteilung des Auftragsgegenstands in
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mehrere Teillose auch kleinen und mittelstandischen Unternehmen eine Teilnahme am

Wettbewerb ermoglicht wird.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz formuliert § 97 Abs. 4 S. 3 GWB. Dieser
ermoglicht eine Vergabe auch ohne Bildung von Losen, wenn technische oder
wirtschaftliche Grinde dies erfordern. Als Ausnahmeregelung zu der grundsatzlich
nach § 97 Abs. 4 S. 2 GWB vorgesehenen losweisen Vergabe, sind die Anforderungen
hierbei als hoch zu bewerten. Schon dem Wortlaut der Norm nach genugt es nicht,
dass technische oder wirtschaftliche Grunde eine gemeinsame Vergabe ohne
Losbildung als sinnvoll oder zweckmafig erscheinen lassen. Vielmehr hat eine
umfassende Interessenabwagung der Grinde flr und gegen eine Gesamtvergabe zu
erfolgen, die zu dem Ergebnis fuhrt, dass die fur die Gesamtvergabe sprechenden
Grunde uberwiegen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 01.06.2016, Az. VII-Verg 6/16).
Keine Berucksichtigung darf dabei die Tatsache finden, dass mit einer losweisen
Vergabe regelmalig ein Mehraufwand im Hinblick auf die Koordination und die
sonstige Gestaltung des Vergabeverfahrens verbunden sein wird, denn hierbei handelt
es sich um die vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommenen Nachteile einer
losweisen Vergabe (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 11.1.2012, Az. VII-Verg 52/11).
Keine Berlcksichtigung durfen demnach die von Seiten der Antragsgegnerinnen
schriftsatzlich und auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung umfangreich unter
verschiedenen  Aspekten behaupteten Einsparungen hinsichtlich  des
Ausschreibungsprozesses als solchem finden. Denn einerseits durfte es sich hierbei
gerade um solche Einsparungen handeln, die aufgrund der unterbliebenen
Losaufteilung entstehen und daher aus vorgenannten Grunden nicht ohne weiteres in
die Bewertung einbezogen werden konnen. Andererseits berufen sich die
Antragsgegnerinnen damit mafRgeblich auf Einsparungen bei den Kosten fir die
Beratung und Verfahrensbegleitung, die aus der Vornahme einer gemeinsamen
Vergabe resultieren. Fur die hier zu entscheidende Frage, ob eine Gesamtvergabe
ohne Bildung von Teillosen zulassig ist, kdnnen derartige Aspekte aber keine Rolle
spielen. Denn derartige Kostenvorteile kdnnten auch dann generiert werden, wenn im
Rahmen der grundsatzlich zuldssigen Sammelausschreibung wiederum eine
Aufteilung des Auftragsgegenstands zu Los 2 in mehrere bzw. sogar 25 Teillose
erfolgen wurde. Auch in diesem, hypothetischen Fall ist davon auszugehen, dass die
Abwicklung des Gesamtprozesses der Vergabe durch einen bzw. zwei Dienstleister
effizienter und kostenglnstiger erfolgen konnte, als wenn jede einzelne der

offentlichen Auftraggeberinnen selbststandig ein derartiges Verfahren durchfuhren
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musste. Insofern ist dem Vortrag der Antragstellerin aus der mindlichen Verhandlung
vom 16.07.2025 zu folgen.

Nichtsdestotrotz fuhrt die im vorliegenden Fall vorzunehmende Gesamtabwagung zu
dem Ergebnis, dass eine Vergabe des Auftragsgegenstands zu Los 2 ohne Bildung
von Teillosen als zulassig anzusehen ist. Die durch die gemeinsame Vergabe der
insgesamt 25 Fahrzeuge innerhalb des hier in Frage stehenden Loses 2 zu
erzielenden wirtschaftlichen Kostenvorteile Gberwiegen die gegebenenfalls aus Sicht
des Mittelstandes bestehenden Einwande gegen eine solche Gesamtvergabe.
Dementsprechend ist vorliegend anzunehmen, dass das Interesse an einer mdglichst
sparsamen und kosteneffizienten Verwendung offentlicher Mittel hier als vorrangig
gegenuber dem, durch den nationalen Gesetzgeber bewusst hoch eingestuften,

Schutz mittelstandischer Interessen einzuordnen ist.

Die im Rahmen dieser Abwagung zu bertcksichtigenden Kostenvorteile ergeben sich
aus der Prognoseentscheidung, die die Auftraggeberinnen in dem Vermerk
,=Evaluierung der gemeinsamen Beschaffung von standardisierten
Feuerwehrfahrzeugen nach Landesstandard Schleswig-Holstein anhand des ersten
Projekts® vom 01.02.2024 dargestellt haben. Dabei ist zunachst festzuhalten, dass
entsprechend der Kritik der Antragstellerin dieser Vermerk als Grundlage fur eine
Prognoseentscheidung durchaus Schwachen aufweist. Denn fur die Bemessung der
Kostenvorteile in Bezug auf das jeweilige Fahrzeug wurden zwar die zum damaligen
Zeitpunkt vorliegenden Angebote aus den Vergaben [geschwarzter Text] und
[geschwarzter Text] herangezogen, sodass zumindest diesbezlglich der
Vergleichswert einer Vergabe von mehreren Fahrzeugen herangezogen wurde. Die
Vergleichsannahme der Einzelbeschaffung beruhte andererseits jedoch lediglich auf
den Kosten fur die Beschaffung eines einzelnen Ldschgruppenfahrzeugs flr die
Landesfeuerwehrschule und damit lediglich anhand der Daten aus einem einzigen
Beschaffungsvorgang. Letztlich ist aber anzuerkennen, dass die Bewertung der Frage,
ob eine Ausschreibung als Gesamtvergabe erfolgen kann oder eine Aufteilung in Fach-
oder Teillose erfolgen muss, eine Prognoseentscheidung darstellt, bei der dem
offentlichen Auftraggeber ein entsprechender Prognosespielraum zugestanden
werden muss (OLG Dusseldorf, Beschl. v. 1.8. 2012, Az. VII-Verg 10/12). Folglich
kann die von dem offentlichen Auftraggeber getroffene Prognoseentscheidung auch
nur dahingehend Uberpruft werden, ob sie aufgrund einer sachgerechten

Datengrundlage und ohne Bewertungsfehler getroffen wurde. In Anbetracht dessen
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durften sich die oOffentlichen Auftraggeberinnen auf die lhnen vorliegenden
Erkenntnisse aus dem noch nicht abgeschlossenen Vergabeverfahren ,SH1"
zuruckziehen und die Entscheidung Uber die Ausgestaltung des Vergabeverfahren
anhand der dort gewonnenen Erkenntnisse vornehmen. Dieses gilt vornehmlich auch
vor dem Hintergrund, dass gerade die Daten zu erlangten Kostenvorteilen aufgrund
der dabei regelmafdig beruhrten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beteiligter Bieter
kaum o6ffentlich zuganglich sein durften und daher nur begrenzt aus anderen Quellen
beschaffbar gewesen waren. Auch handelt es sich bei Loschgruppenfahrzeugen nicht
um herkdbmmliche Fahrzeuge, die fur einen breiten Abnehmermarkt produziert werden,
sodass auch die Kosten einer Einzelbeschaffung nicht durch einfache Mittel
herangezogen werden kdnnen wie dies beispielsweise bei Personenkraftwagen der
Fall ist. Insofern erscheint es in Anbetracht der bestehenden Schwierigkeiten, eine
objektive Datengrundlage herzustellen, trotz verbleibender Zweifel noch vertretbar, fur
die Prognose der zu erzielenden wirtschaftlichen Vorteile auf vorgenannten Vermerk

vom 01.02.2024 zurickzugreifen.

Dass sich die Offentlichen Auftraggeberinnen dabei nicht im Rahmen des
Vergabevermerks mit der Frage einer alternativen Teillosbildung auseinander gesetzt
haben, ist misslich, vermag den zuvor getroffenen objektiven Befund aber nicht zu
widerlegen. Denn es ist nach dem Vortrag der Antragsgegnerinnen im Nachprufungs-
verfahren und der miindlichen Verhandlung vom 16.07.2025 zur Uberzeugung der
Vergabekammer davon auszugehen, dass die in dem Vermerk vom 01.02.2025
getroffenen Erkenntnisse mafgeblich waren fur die gewahlte Vorgehensweise der
Antragsgegnerinnen und [geschwarzter Text] bei Ausgestaltung des hier
streitgegenstandlichen Vergabeverfahrens. Ein darin unter Umstanden zu

erkennender Dokumentationsmangel ware zumindest als geheilt anzusehen.

Bezieht man die Angaben aus dem Vermerk ,Evaluierung der gemeinsamen
Beschaffung von standardisierten Feuerwehrfahrzeugen nach Landesstandard
Schleswig-Holstein anhand des ersten Projekts“ vom 01.02.2024 in die vorliegend
gebotene Gesamtbetrachtung ein, so zeigt sich, dass bezogen auf das hier relevante
Los ,Aufbau“ anhand des Pilotprojekts SH1, ohne Berucksichtigung etwaiger
Kostenvorteile aufgrund eines effizienteren Beschaffungsvorgangs oder sonstiger
Positionen, die nicht die Beschaffung des Fahrzeugs als solchem betreffen, eine

Kostenersparnis von uUber 10% des Gesamtfahrzeugpreises ermittelt worden war.
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Diese Kostenersparnis ist in die oben dargestellte Gesamtabwagung als Argument fur

eine Gesamtvergabe einzustellen.

Demgegenuber ist zu bemerken, dass die technischen Rahmenbedingungen eine
Gesamtvergabe in vorliegendem Fall zwar nicht als vorzugswurdig erscheinen lassen,
eine solche jedoch auch nicht ausschliel3en. Insbesondere ist der Antragstellerin nicht
in ihrer Einschatzung zu folgen, dass es sich angesichts der bestehenden technischen
Unterschiede zwischen den Fahrzeugmodellen LF 10 und LF 20 unter
Berucksichtigung der verschiedenen zur Auswahl stehenden Ausstattungsvarianten
um 25 individuelle Fahrzeuge handele. Mégen die von der Antragstellerin umfassend
dargestellten technischen Unterschiede der jeweiligen, von dem offentlichen Auftrag
erfassten, Fahrzeuge auch durchaus umfangreich erscheinen, so ist doch
festzustellen, dass diese angesichts der technischen Gesamtkomplexitat eines
Léschgruppenfahrzeugs nicht derart ins Gewicht fallen, dass sich eine Gesamtvergabe
aus technischer Sicht als kiinstliche und ineffiziente Zusammenfassung voneinander

ganzlich unabhangiger Beschaffungsvorgange darstellen wirde.

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass aufgrund der Kostenersparnis fur die
Beschaffung der Léschgruppenfahrzeuge in Bezug auf das hier relevante Los
»<Aufbauten” im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung festzustellen ist, dass eine
Gesamtvergabe auch unter den erhdhten Anforderungen des § 97 Abs. 4 S. 3 GWB als
zulassig anzusehen ist. Folglich war entgegen des Vortrags der Antragstellerin keine
weitere Untergliederung des Auftragsgegenstands in Teillose erforderlich.
Nichtsdestotrotz stellt sich aus Sicht der Vergabekammer durchaus die Frage, ob
angesichts der vielzahligen Kosteneinsparungen im Beschaffungsprozess, die wie
dargestellt flr die vorliegende Abwagung nicht von Relevanz sind, in zukunftigen,
vergleichbaren Vergabeverfahren eine Bildung von Teillosen zweckmallig und
umsetzbar sein konnte, um den Interessen des Mittelstands eine starkere Gewichtung

zukommen zu lassen.

bb) Ferner waren, anders als die Antragstellerin meint, auch keine weiteren Fachlose
zu bilden. Unter einem Fachlos ist die Teilung der zu beschaffenden Leistung in
abgrenzbare Fachgebiete zu verstehen (Theurer, in: BeckOK Vergaberecht, GWB, §
97, Rn 11). Eine solche Aufteilung haben die Antragsgegnerinnen vorgenommen,
indem sie den gesamten Auftragsgegenstand in die drei Lose ,Fahrgestelle®,
LAufbauten® und ,hydraulisches Rettungsgerat sowie die von der vorliegenden

Ausschreibung nicht umfassten zwei Lose ,Beladung® und ,hydraulisches
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Rettungsgerat WEBER® untergliederten. Diese Aufteilung ist als ausreichend
anzusehen, um den Anforderungen des § 97 Abs. 4 S. 2 GWB unter dem Aspekt der
Bildung von Fachlosen gerecht zu werden. Eine weitergehende Unterteilung des
Loses zwei in Aufbau und Beladung, soweit letztere von diesem Los zwei umfasst ist,
wie sie die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 24.06.2025 fordert, erscheint hier
nicht angezeigt. Die Antragsgegnerinnen haben nachvollziehbar dargelegt, dass die
Aufnahme bestimmter Aspekte der Beladung in das Los zwei (,Aufbau®) erfolgte um
sicherzustellen, dass die besonderen Anforderungen einzelner
Beladungsgegenstande schon bei der Gestaltung des Aufbaus berlcksichtigt werden
konnen, sodass etwaige Friktionen aufgrund einer nicht kompatiblen Gestaltung des
Aufbaus vermieden werden kénnen. Dieses Vorgehen ist nachvollziehbar. Der Umfang
dieser Beladungsgegenstande hat dariber hinaus nicht ein solches Ausmal
angenommen, dass eine gesonderte Bildung von Fachlosen als erforderlich
anzusehen ware. Eine Trennung der beiden Lose hatte an dieser Stelle somit nicht zu

erfolgen.

b) Die gemeinsame Vergabe der insgesamt 25 Loschgruppenfahrzeuge stellt keinen
Verstol3 gegen das Gebot des § 58 Abs. 1 VgV dar, den Zuschlag auf das
wirtschaftlichste Angebot zu erteilen. Die von der Antragstellerin zur Begrindung eines
solchen Verstolles beigebrachten Ausfihrungen und insbesondere die
Rechenbeispiele des Rugeschreibens vom 20.05.2025 vermogen einen solchen
Verstold nicht zu begrinden. Sie verkennen die rechtlichen Besonderheiten der

gelegentlichen gemeinsamen Vergabe.

Nach dem Wortlaut des § 4 VgV ist es zugelassen, dass mehrere offentliche
Auftraggeber vereinbaren, bestimmte offentliche Auftrage gemeinsam zu vergeben.
Die gemeinsame Vergabe kann dabei ausweislich des Erwagungsgrundes 71 der RL
2014/24/EU verschiedene Formen annehmen. Sie ist inhaltlich auch nicht durch die
nationale Umsetzungsnorm des § 4 VgV auf eine bestimmte Art von Vergaben
begrenzt, die das vorliegende Vergabeverfahren ausschliel3en wirden. Daraus folgt,
dass das Gebot des § 58 Abs. 1 VgV, den Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot
zu erteilen, unter Berucksichtigung der Rahmenbedingungen eines gemeinsamen
Vergabeverfahrens Geltung beanspruchen muss. Der Zuschlag ist damit auf das
insgesamt, gemessen am Auftragsgegenstand, wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.
Die von der Antragstellerin vorgenommenen Hilfsberechnungen vermégen daher

keinen Vergaberechtsverstol® zu begriunden, unabhangig von der Beantwortung der
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Frage, ob es in vorliegendem Fall durch Bezuschlagung des gunstigsten Angebots
Uberhaupt zu einem der dargestellten Konfliktfalle kommen kénnte. Im Ubrigen greift
die Argumentation der Antragstellerin insoweit zu kurz, als dass sie aulder Betracht
lasst, dass durch die gemeinsame Vergabe aufgrund der hdheren Stickzahl ein
Mengenrabatt gewahrt werden konnte, der bei Ausschreibung eines einzelnen
Ldschgruppenfahrzeugs mutmalilich nicht gewahrt worden ware. Ein solcher Rabatt
ware fur eine sachgerechte Bewertung vor dem Hintergrund des § 58 Abs. 1 VgV nach

dem Verstandnis der Antragstellerin aber ebenfalls zu berticksichtigen.

c) Es ist kein Missbrauch des § 4 VgV erkennbar. Die Antragstellerin tragt vor, dass
erst durch den Zusammenschluss der offentlichen Auftraggeber die Mdoglichkeit
geschaffen werde, den individuellen Beschaffungsbedarf von 25 einzeln zu
konfigurierenden Fahrzeugen zu bundeln und so dem Markt fur kleine und
mittelstandige Unternehmen zu entziehen. Dem folgt die Vergabekammer nicht. Wie
zuvor dargestellt, sind die rechtlichen Mdglichkeiten zur gelegentlichen gemeinsamen
Vergabe durch § 4 VgV und die zugrundeliegende Vergaberichtlinie weit gefasst. Mag
eine besonders grol3e technische Vergleichbarkeit in Bezug auf die zu beschaffenden
Vergabegegenstande grundsatzlich winschenswert und fur die wirtschaftliche
Gestaltung des Prozesses durchaus vorteilhaft sein, so kann nicht davon
ausgegangen werden, dass § 4 VgV eine solche Vergleichbarkeit fordert, damit die
Zulassigkeit einer gemeinsamen Vergabe nach § 4 VgV gegeben ware. Die
Durchfihrung einer gelegentlichen gemeinsamen Vergabe unterliegt vielmehr dem
Ermessen der betreffenden offentlichen Auftraggeber (Lichtwitz, in: BeckOK,
Vergaberecht, VgV, § 4, Rn 28). Insofern verbleibt als rechtlicher Mal3stab die Frage,
ob angesichts der unterschiedlichen betroffenen Auftragsgegenstande eine
gemeinsame Vergabe sachwidrig und aus diesem Grund beurteilungs- oder
ermessensfehlerhaft sein koénnte. Daflr genigen die bestehenden technischen
Unterschiede zwischen den Modellen LF 10 und LF 20 in den jeweiligen

Ausstattungslinien nach Uberzeugung der Vergabekammer jedoch nicht.

d) Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass ein
hinreichender Einfluss der Antragsgegnerinnen auf das Vergabeverfahren und die in

dessen Rahmen zu treffenden maf3geblichen Entscheidungen gegeben ist.

Grundsatzlich darf sich ein offentlicher Auftraggeber bei der Durchfihrung eines
Vergabeverfahrens externer, sachverstandiger Dritter bedienen. Dabei darf er jedoch
nicht die Verantwortung fur das Vergabeverfahren ganzlich auf diesen Dritten
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Ubertragen (VK Luneburg, Beschluss vom 02.11.2018, Az. VgK-40/2018). Die
offentlichen Auftraggeberinnen bedienen sich in vorliegendem Fall [geschwarzter Text]
als Vergabestelle zur Durchfihrung des in Frage stehenden Vergabeverfahrens.
[geschwarzter Text] ist auf Grundlage ihres Errichtungsgesetzes und ihrer konkreten
Tatigkeit prinzipiell als zentrale Beschaffungsstelle im Sinne des § 120 Ab. 4 GWB
anzusehen und konnte schon deshalb von den Antragsgegnerinnen als Vergabestelle
eingesetzt werden. In der mandlichen Verhandlung hat [geschwérzter Text] zudem
ausgefuhrt, dass sie vorliegend in Organleihe fir das Land, namlich das fur das Projekt
federfuhrende Innenressort, tatig wird. Die rechtlichen Beziehungen zwischen
[geschwarzter Text] und oOffentlicher Auftraggeberin sind hierbei in einem sog.
,vergabedienstleistungsvertrag fur die Beschaffung von Feuerwehrfahrzeugen nach
SH-Standard festgelegt. Zu den Aufgaben der o&ffentlichen Auftraggeberinnen zahlt
nach § 4 dieser Vereinbarung die Freigabe der von [geschwarzter Text] erstellten
Vergabeunterlagen sowie das Treffen der Auswahl- und Vergabeentscheidung.
Dadurch ist sichergestellt, dass die offentlichen Auftraggeberinnen an den
entscheidenden Stellen des Vergabeverfahrens das maRgeblich letzte Wort haben
und zustimmen bzw. entscheiden mussen. Dies hat [geschwarzter Text] in der
mundlichen Verhandlung nochmals ausdricklich bekraftigt. Laut Vortrag der
Antragsgegnerinnen hat dabei insbesondere eine Abstimmung der Bewertungsmatrix
und der Losaufteilung zwischen 6ffentlichen Auftraggeberinnen und [geschwaérzter
Text] stattgefunden. Grinde, diese Aussage in Zweifel zu ziehen, bestehen aus Sicht
der Vergabekammer nicht. Dass die Einbindung im Ubrigen schon nach der
vertraglichen Vereinbarung auf die beiden Verfahrensschritte der Erstellung der
Vergabeunterlagen und das Treffen der Vergabeentscheidung begrenzt ist, erscheint
in Anbetracht der gewahlten Art der Vergabe als gelegentliche gemeinsame Vergabe
und der Beteiligung einer relativ hohen Anzahl Ooffentlicher Auftraggeber als
angemessen anzusehen. Vor dem Hintergrund der rechtlichen Zulassigkeit der
Durchfihrung einer gemeinsamen Vergabe nach § 4 VgV und der Tatsache, dass
gesetzlich keine Hochstzahl an beteiligten Auftraggebern vorgeschrieben ist, kann der
Ruckschluss gezogen werden, dass die Einbindung der 6ffentlichen Auftraggeber in
die Durchfuhrung des Vergabeverfahrens auf die mafigeblichen Verfahrensschritte
begrenzt wird. Dies stellt weiterhin eine hinreichende Verfahrenshoheit der 6ffentlichen

Auftraggeberinnen dar.
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e) Kein Verstol3 gegen geltendes Vergaberecht liegt in der Ausgestaltung der Vergabe-
unterlagen und der gewahlten Losaufteilung. Auch wenn der Antragstellerin durchaus
in ihrer  Kritikk  zuzustimmen ist, dass die Unterschiede zwischen
Auftragsbekanntmachung und Leistungsverzeichnis wenig nachvollziehbar sind und
erschwerend hinzukommt, dass die den Vergabeunterlagen beigefugte
Bewertungsmatrix nicht die in der Auftragsbekanntmachung dargestellte Losaufteilung
abbildet, so ist doch festzuhalten, dass zumindest anhand der Leistungsbeschreibung
zu erkennen war, wie sich die Losaufteilung nach der Auftragsbekanntmachung in das
gesamte Gefuge der Ausschreibung eingliedert. Anhand der Leistungsbeschreibung
und den dort aufgefihrten Kostenpositionen waren die Bieter zudem in der Lage zu
erkennen, welche Kostenpositionen bei Los 2 abgefragt wurden. Auch bestand die
Madglichkeit, durch eine Bieteranfrage die bestehenden Unstimmigkeiten aufklaren zu
lassen. Aus diesen Grinden ist in der blol3 redaktionellen Darstellung der
Losaufteilung, auch vor dem Hintergrund der erforderlichen Darlegung eines dadurch
kausal drohenden Schadens, kein Versto® gegen geltendes Vergaberecht zu

erkennen.

f) Es liegt auch kein Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vor, weder
unter dem Aspekt des Vorliegens eines gleich wirksamen, aber milderen Mittels, noch
bezliglich der Referenzanforderungen, noch hinsichtlich der Anforderung, die
insgesamt 25 Fahrzeuge in vier Chargen auszuliefern oder bezlglich der Dauer der

Angebotsfrist.

Insoweit sich die Antragstellerin darauf beruft, es hatten mildere Mittel bestanden als
die gewahlte Form der Gesamtvergabe, lasst sie zunachst offen, worin diese milderen
Mittel bestehen mdgen. Zumindest sieht sie einen Ermessensfehler darin begrindet,
dass sich die Antragsgegnerinnen gar nicht mit der Moglichkeit auseinandergesetzt
haben, den Auftragsgegenstand zu Los 2 in weitere Lose aufzuteilen. All dies vermag
nicht zu Uberzeugen. Wie eingangs bereits dargestellt, verlangt der Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit nicht nur das Vorliegen eines milderen Mittels, sondern
insbesondere, dass das betreffende Mittel auch gleich geeignet, also mindestens
ebenso wirksam, ist. Dabei mag es zutreffen, dass auch fur grolRe Unternehmen die
Madglichkeit bestlinde, bei einer losweisen Vergabe, sich auf alle ausgeschriebenen
Lose zu bewerben, sodass ihnen daraus kein Nachteil entstehen wirde. Das lasst aber
auller Betracht, dass bei einer Gesamtvergabe grundsatzlich weniger Aufwand im

Hinblick auf Koordinierung und Durchfuhrung des Vergabeverfahrens anfallt. Dieser
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Aspekt ist, anders als bei der Betrachtung der Voraussetzungen des § 97 Abs. 4 S. 3
GWB, bei Prufung der Verhaltnismaligkeit durchaus in die Betrachtung
einzubeziehen. Angesichts dessen ist zumindest festzuhalten, dass die losweise
Vergabe nicht als milderes Mittel herangezogen werden kann. Andere mildere, aber
gleich geeignete Mittel sind zudem nicht ersichtlich. Folglich besteht auch kein
Ermessensfehler darin, dass sich die Antragsgegnerinnen mutmalflich nicht mit dieser

Frage auseinander gesetzt haben.

Sofern sich die Antragstellerin darauf beruft, es liege aufgrund der gemeinsamen
Vergabe von insgesamt 25 Loschgruppenfahrzeugen ein Versto3 gegen den
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in Bezug auf die Referenzanforderungen vor, so
kann dem ebenfalls nicht gefolgt werden. Die insofern einschlagige Anlage
.22_Formblatt_Referenzen-0321“ fordert zwar einen Nachweis Uber Referenzen der
im Wesentlichen in den letzten 3 Jahren erbrachten einschlagigen und vergleichbaren
Leistungen, sodass Grund zu der Annahme besteht, es seien Referenzen verlangt, die
auf eine Bewaltigung eines vergleichbar grof3en Auftrags rickschlieen lassen. Da
insofern aber keine konkretisierenden Anforderungen an den Umfang gestellt werden,
ist davon auszugehen, dass den Auftraggeberinnen ein madglichst weiter
Gestaltungsspielraum eingeraumt werden sollte, welche Referenzen sie als
ausreichend anerkennen wollen. Dabei waren die grundsatzlich groRzugigen
Malstabe der Rechtsprechung betreffend der Vergleichbarkeit von Referenzen zu
bericksichtigen. Insoweit ist wiederum nicht davon auszugehen, dass Unternehmen,
die Referenzauftrage mit geringerer Stlckzahl vorzuweisen haben, zwangslaufig
auszuschlielen waren. Daher ist ein VerstoR gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit aus diesem Grund zumindest nicht nach Uberzeugung der
Kammer anzunehmen. Dies gilt im Ubrigen auch vor dem Hintergrund des Vortrags der
Antragstellerin selbst, Uber einen Zeitraum von [geschwaérzter Text] Aufbauten flr
Loschgruppenfahrzeuge gefertigt zu haben. Zumindest die Antragstellerin durfte also

Uber Referenzen verfugen, die dem Umfang des vorliegenden Auftrags entsprechen.

Ferner ist auch in der Anforderung, die 25 Fahrzeuge in vier Chargen, beginnend mit
der ersten Charge 24 Monate nach Auslieferung des Musterfahrzeugs sowie die drei
weiteren Chargen jeweils quartalsweise auszuliefern, kein Versto3 gegen den
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu erkennen. Es ist von einem Bieter zu erwarten,
dass er eigenstandig eine Abwagung trifft, ob er in der Lage ist, die genannten

Liefertermine einzuhalten. Eine Gesamtfrist zur Lieferung von Uber dreieinhalb Jahren
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scheint zumindest nicht als unangemessen kurz. Dem widersprechen auch nicht die
von der Antragstellerin dargestellten Verzégerungen im Rahmen der Abwicklung des
Projekts SH1. Hierzu ist durch die [geschwarzter Text] im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 16.07.2025 dargelegt worden, dass diese Lieferschwierigkeiten
malfgeblich aus einer besonderen Krisenlage aufgrund des eingetretenen Ukraine-
Krieges resultierten und aufgrund der besonderen Situation nicht damit gerechnet

werden kdnne, dass derartige Problemlagen erneut auftreten.

Schlieflich ist auch die Frist zur Abgabe eines Angebots mit vier Wochen nicht als
unangemessen kurz einzustufen. Auch wenn die Gestaltung eines entsprechenden,
validen Angebots mit der Komplexitat des Auftragsgegenstands sicher ansteigen
durfte, so ist doch davon auszugehen, dass eine vierwochige Frist in vorliegendem Fall
genugt, um ein entsprechend ausgestaltetes Angebot aufzustellen und einzureichen.

Dies findet nicht zuletzt seine Bestatigung in den eingegangenen Angeboten.

g) Die Wahl des Zuschlagskriteriums ,Nutzbarer Loschwassertankinhalt stellt keinen
Verstol3 gegen geltendes Vergaberecht dar. Es mag zutreffend sein, dass die
Ausgestaltung des Loschwassertanks mal3geblich von den Malien des Fahrgestells
abhangt und somit eine Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Typen LF 10 und LF 20
nur bedingt mdglich ist, zumal eine Differenzierung zwischen diesen Fahrzeugtypen in
der Bewertungsmatrix nicht vorgesehen ist. Jedoch ist es hinzunehmen, dass
bezuglich des einen Modells der Loschwassertank gegebenenfalls durchgehend
geringer ausfallt als beim anderen, grundsatzlich groReren Modell. Angesichts der
Tatsache, dass alle Bieter mit dieser Problematik konfrontiert waren, durfte zumindest

unter dem Aspekt des Schadens ein Vergaberechtsverstol3 ausscheiden.

Entscheidungen der Vergabekammer sind grundsatzlich gebuhrenpflichtig (§ 182 Abs.
1 GWB).

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Kosten der Kammer folgt aus § 182 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 3 S.1, S. 3 GWB.

Nach § 182 Abs. 3 S. 1 GWB hat ein Beteiligter die Kosten des Verfahrens zu tragen,
soweit dieser unterliegt. Entscheidend ist eine materielle Betrachtung der von den

Beteiligten verfolgten Ziele und des Verfahrensausgangs (Krohn, in: Burgi/Dreher/
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Opitz, Beck’scher VK, § 182 GWB, Rn 31). Der vorliegende Nachprufungsantrag ist
zulassig, aber unbegrindet. Die Antragstellerin hat damit letztlich keines ihrer

Verfahrensziele erreicht und tragt daher die volle Kostenlast.

Nachprufungsverfahren nach § 160 ff. GWB sind gebuhrenpflichtig. Die Gebuhr
betragt mindestens 2.500 EUR und soll den Betrag von 50.000 EUR nicht
Uberschreiten (§ 182 Abs. 2 Satz 1 und 2 GWB). Die konkrete Hohe der Gebuhr
bestimmt sich im Einzelfall nach dem mit der Amtshandlung verbundenen
Verwaltungsaufwand, soweit Aufwendungen nicht als Auslagen gesondert berechnet
werden, und nach der Bedeutung, dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen
Nutzen der Amtshandlung flr den Gebuhrenschuldner sowie dessen wirtschaftlichen
Verhaltnissen. Dies ergibt sich aus § 9 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes in der
am 14.08.2013 geltenden Fassung, welches gemald § 182 Abs. 1 Satz 2 GWB
Anwendung findet. |hre Bemessung wird im Regelfall durch Anwendung einer
Gebuhrenstaffel ermittelt, wobei die in § 182 Abs. 2 Satz 1 GWB normierte
Mindestgebihr von 2.500 EUR flr Auftragswerte bis zu 80.000 EUR bericksichtigt
wird, die regulare gesetzliche Hochstgebihr von 50.000 EUR bei Auftragswerten von
70 Mio. EUR und mehr entsteht und bei der fur die dazwischenliegenden Auftrags-

werte die jeweilige Gebuhr durch lineare Interpolation ermittelt wird.

Daraus ergibt sich in vorliegendem Fall anhand der Auftragswertschatzung eine ganze
Gebuhr in Hohe von [geschwarzter Text] EUR. Gemal} § 182 Abs. 2 Satz 1 kann die
Gebuhr aus Grinden der Billigkeit bis auf ein Zehntel ermafRigt werden. Als
Billigkeitsgrunde sind dabei solche Gesichtspunkte zu berucksichtigen, die im
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Bedeutung sowie dem erforderlichen
Verwaltungsaufwand stehen. Eine solche ErmaRigung ist in vorliegendem Fall in Hohe

von 1/10 angezeigt.

Der personelle und sachliche Aufwand bei der Vergabekammer ist als durchschnittlich
anzusehen. Es war die Gewahrung von Akteneinsicht und auch eine mundliche
Verhandlung notwendig, der Schriftsatzumfang war ebenfalls zumindest
durchschnittlich. Allerdings konnte auf eine Beiladung verzichtet werden, weshalb die
zuvor genannte Reduzierung der Gebuhr angemessen erscheint. Daraus ergibt sich

eine Gebuhr von [geschwarzter Text] EUR.

Gemal § 182 Abs. 3 Satz 6 GWB kann weiter aus Grunden der Billigkeit von der

Erhebung der Gebuhren ganz oder teilweise abgesehen werden. Diese Ermafligungs-
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moglichkeit kann jedoch nur dann Anwendung finden, soweit dadurch Gesichtspunkte
berucksichtigt werden, die nichtim Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Bedeutung
oder dem Verwaltungsaufwand stehen. Anhaltspunkte fur derartige Erwagungen sind
im vorliegenden Fall nicht gegeben. Damit bleibt es bei einer Geblihr von abgerundet

[geschwarzter Text] EUR.

Die Antragstellerin hat die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen

Aufwendungen der Antragsgegnerinnen zu tragen.

Die Geblhr wird mit dem eingezahlten Vorschuss verrechnet. Der Differenzbetrag wird

nach Bestandskraft durch die Geschaftsstelle angefordert.

Rechtsbehelfsbelehrung

Unterschriften
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